
 

 

CONSTRUCTION  ENGINEERING  PROGRAM  RESPONSE  TO  DRAFT  STATEMENT  OF  
ACCREDITATION   ISSUED  1/31/2022  

PROGRAM WEAKNESSES 

Criterion 4. Continuous Improvement 

This criterion requires the program to regularly use appropriate, documented processes for  
assessing and evaluating the extent to which the student outcomes are being attained. The results  
of these evaluations must be systematically utilized as input for the continuous improvement of  
the program. The program has a process for assessing and evaluating student outcomes at a  
course level; however, these data have not been systematically utilized as input for the continuous  
improvement of the entire program. Unless the results of the assessment and evaluation process 
are systematically used as input for continuous improvement of the program, there is no assurance  
that the continuous improvement is effective. Thus, the program lacks strength of compliance  
with this criterion.  
 

Program Response 

The CVEEN Department and Construction Engineering Program (CEP) thanks the program evaluator for 

the time we spent together in open dialogue about improving our program. Since that visit, we offer the 

following information regarding our work to define our process better and address this weakness. 

PROCESS FOR SYSTEMATIC USE OF ASSESSMENT DATA AND EVALUATIONS FOR CONTINUOUS 
IMPROVEMENT 

ROLE OF KEY INDIVIDUALS, GROUPS, AND COMMITTEES 

The primary individuals, groups, and committees of CVEEN involved in the continuous improvement 

process of the CEP curriculum and program are (1) CEP Course Instructors, (2) CEP ABET Coordinator, 

(Dr. Steven Bartlett), and (3) Construction Engineering Program Undergraduate Committee (CEPC) (Drs. 

Steven Bartlett, Chair; Jianli Chen; Nickolas Jovanovic; Abbas Rashidi, Pedro Romero; and Wendy 

McKenny, Construction Academic Advisor (support staff).  

CEP Course Instructors 
Motions to implement improvements in the CEP curriculum can come from these various individuals, 

groups, and committees. However, the recommendations for potential change generally start with the 

CEP Course Instructors upon completing their course‐level assessments and evaluations at the end of 

the semester.  

The assessment and evaluation of student outcomes require faculty participation as the primary 

mechanism for continuous improvement. In addition, the course instructor has the following 

responsibilities. 

1) Developing performance indicators for the student outcomes 

2) Adopting a performance goal 

3) Developing outcome assessment activities or methods  



 

 

4) Evaluating students' performance 

5) Reporting of Recommendations to the CEP ABET Coordinator and the CEPC 

   

CEP ABET Coordinator 

The CEP Coordinator oversees this continuous improvement process to ensure uniformity throughout 

the program. The Coordinator is also responsible for preparing the ABET self‐study report. In addition, 

the CEP Advisor assists the faculty in developing assessment methods and reporting  assessment results 

and evaluations to the CEPC. These course‐level evaluations are summarized in Appendix A for the 2020‐

2021 Academic Year. 

Construction Engineering Program Undergraduate Committee (CEPC) 
   

The CEPC meets annually to address continuous improvement actions.  This occurs during the fall 

semester using the data and evaluations acquired from the previous academic year. From these 

evaluations (Attachment A), the CEPC discusses potential actions to improve the program and the 

timeline for implementation (Attachment C). The results of these discussions and actions are 

documented in Attachment B ‐ ABET Continuous Improvement Forms (Appendix B).  

 

  



 

 

ATTACHMENT A – SUMMARY OF COURSE ‐LEVEL ASSESSMENT AND EVALUATIONS (FALL SEMESTER 2021)



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

1  Spring 
2021 
CVEEN 
3510 

70% passing of 
performance 
indicator 

7  total 
 
6 pass 
1 fail 

All the students completed the 
problem. Part of the reason for 
a great success rate is that the 
problem was very similar to 
those covered in class. 
 

Continue to solve as 
many problems in 
class as possible. 
Another possible 
solution would be to 
issue a problem that 
uses the concepts 
required but is not 
very similar to that 
given in class. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

1  Fall 2020 
CVEEN 
3510 

A score greater 
than 60% was 
considered as 
'meeting 
expectations' 
while a score 
greater than 
80% was 
assessed as 
'exceeding 
expectations 

2 total 
 
2 students 
exceeded 
mastery 

The data indicates that at this 
stage of their education, 
students can identify a problem 
statement.  

It is recommended 
that the questions be 
linked to other 
assignments. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

1  Spring 
2021 
CVEEN 
3210 

70% or higher 
on the exam 

5 total 
 
4 pass 
1 fail 

The critical aspect of being able 
to select a method, approximate 
an answer, develop a more 
detailed result, and compare (or 
explain) the approximate with 
the detailed result was achieved 
by 80% of the assessed 
students. 

No recommendation 
at this time 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

1 
Eng. Problems 

Fall 2020 
CVEEN 
3210 

70% passing of 
performance 
indicator 

2 total 
 
2 passed 
with 80% 

Most of the students were able 
to connect the dots, and 
understand that they should 
include load combinations that 
had reduced gravity load. 
This led to an average of almost 
80% for the exercise. 

To provide more 
exercises of this type 
in HW and midterm 
assignments. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

2 
Design 

Spring 
2021 
CVEEN 
4920 
(1st time  
taught.) 

All students 
meeting Level 
3 of five level 
performance 
matrix found in 
CLPIA. 

6 total 
 
(2 teams of 
3) 
 
All teams 
achieved 
the desired 
level 
 

All students met the 
performance indicator. 

No action required.  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

2 
Design 

Fall 2020 
CVEEN 
4221 
(taught 
once a  
year.) 

Exam scores 
of 70/100 and 
higher are 
deemed to 
have 
demonstrated 
sufficient 
competency 
with the 
material. 

35 total 
 
30 
students 
achieved 
the desired 
level 

This year was quite different 
with the forced online learning 
environment. Several students 
commented that this format 
made learning more difficult 
than in the normal classroom 
environment. This 
notwithstanding, the instructor 
believes the electronic 
dissemination of materials 
introduced efficiencies that 
would not have been captured 
otherwise. 
 

The instructor 
believes that targeted 
efforts toward those 
who struggle in the 
first exam can help 
the struggling 
students to better 
internalize the 
concepts at hand and 
show marked 
improvements for 
subsequent exams. 
This happened 
spontaneously this 
semester. The 
instructor plans to 
take deliberate steps 
in this regard for 
future courses  

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

3a 
Communications 
 
Nontech 
Writing 

Spring 
2021 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. See 100 
point scoring 
system in 
CLPIA.  

6 total 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 

This assignment works well as 
the first major assignment of 
the semester. 
 

No action is required.   No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

3a 
Communications 
 
Tech 
Writing 

Spring 
2021 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
10‐scale. See 
rubric in CLPIA. 
 

6 total 
 
5 students 
achieved 
the desired 
level 

None. This assignment functions 
well and as it should. 
 

No action is required.   No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting.  

3b 
Communications 
 
Nontech 
oral 

Spring 
2021 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
5‐scale. See 
rubric in CLPIA. 
 

6 total 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 

None. This assignment is 
functioning as it should. 

No action is required  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

3b 
Communications 
 
Tech 
Oral 

Spring 
2021 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on 
criteria given 
in CLPIA. 
 

6 total 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 

By the end of the semester, 
students enrolled in this course 
have improved their written and 
oral communications skills 
significantly; this fact may be 
most apparent in the oral, 
technical presentations that 
they give at the conclusion of 
the semester. 

No action required.  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

3a 
Communications 
 
Nontech 
Writing 

Fall 2020 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. See 100 
point scoring 
system in 
CLPIA.  

3 total 
 
3 students 
achieved 
the desired 
level 

None. This assignment works 
well as the first major 
assignment of the semester. 

No action required  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

3a 
Communications 
 
Tech 
Writing 

Fall 2020  Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
10‐scale. See 
rubric in CLPIA. 
 

3 total 
 
1 student 
achieved 
the desired 
level 

1 of the 2 students who did not 
achieve the minimum 
performance indicator for this 
assignment did so simply 
because they did not turn in the 
assignment. The remaining 
student who did not achieve the 
minimum performance indicator 
did not follow the parameters 
outline in the rubric, e.g.: not 
using the proper citation style, 
including too much summary 
information instead of analysis, 
and not proofreading closely 
enough for grammatical error 

None recommended. 
This assignment 
functions well and as 
it should. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

3b 
Communications 
 
Nontech 
oral 

CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
5‐scale. See 
rubric in 
CLPIA. 
 

3 total 
 
3 students 
achieved 
the desired 
level 

None. This assignment is 
functioning as it should. 

No action is required  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

3b 
Communications 
 
Tech 
Oral 

Fall 2020 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on 
criteria given 
in CLPIA.  
 

3 total 
 
2 students 
achieved 
the desired 
level 

None. This assignment is 
functioning as it should. 

No action is required  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

3a 
Communications 

Spring 
2021 
CVEEN 
4920 
(1st time  
taught.) 

All students 
meeting Level 
3 of five level 
performance 
matrix found in 
CLPIA. 

6 total 
(2 teams of 
3). 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 
 

Both  teams meet  the minimum 
expectations for this outcome.  
 

The instructor 
believes that more 
course instruction 
would be beneficial. 
Provide better 
instructions for the 
content of the 
technical proposal. 
Provide written 
technical proposal to 
attendee reviewers. 
Provide guidance on 
how to respond to 
questions during 
presentation. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

3a 
Communications 

New item  Improve 
persuasive 
writing 

New item  Include a persuasive writing 
exercise in CVEEN 3100  

New course item to be 
discussed with CVEEN 
3100 Instructors 

Action item 
suggested by 
CEPC. In progress. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

4 
Ethics 

Spring 
2021 
CVEEN 
3210 

If the student 
earns 70% or 
higher on the 
items then 
they have 
"passed." We 
would like 70% 
of the students 
to earn a 
passing mark. 

5 total 
 
5 students 
achieved 
the desired 
level 
 

The students met a minimal 
understanding of how societal 
risk is incorporated into 
structural building codes and 
standards.   
 
No recommendations. 

None  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

4 
Ethics 

Fall 2020 
CVEEN 
3210 

Students need 
a minimum of 
70% to have a 
passing grade. 

2 total 
 
2 students 
achieved 
the desired 
level 
 

Students are understanding the 
reasons for having a systematic 
approach to analysis and design 
of structures.  

For subsequent 
courses, I will include 
exercises that more 
directly address these 
ethical considerations 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

4 
Ethics 

Spring 
2021 
CVEEN 
3510 

The 
performance 
indicator is 
pass or fail on 
the midterm 
question 

7 total 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 
 
 

Continue to solve as many 
problems in class as possible. 

No action. These are 
instructional 
improvements and 
not curriculum 
improvements. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

4 
Ethics 

Fall 2020 
CVEEN 
3510 

Students need 
a minimum of 
70% to have a 
passing grade 
on Homework 
#2. 

2 total 
 
2 students 
achieved 
the desired 
level 

Students are understanding the 
reasons for having a systematic 
approach to analysis and design 
of structures.  

For subsequent 
courses, I will include 
exercises that more 
directly address these 
ethical considerations 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

4 
Ethics 

New Item  CEP to 
develop an 
ethics 
assessment 
tool for 5000‐
level students 

  Include an ethics assessment in a 
5000‐level required CEP course 

New course item to 
be developed by S. 
Bartlett and discussed 
with CEP Instructors 

Action item 
suggested by 
CEPC. In progress. 

5 
Teams 

Spring 
2021 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
100‐point 
scale. See 
rubric in CLPIA. 

6 total 
 
6 students 
achieved 
the desired 
level 

Because of the highly‐structured 
drafting process I require of the 
assignment (5 primary drafts 
prior to the final draft 
submission), the final report 
tends to achieve a high‐
performance indicator for all 
students who submit the final 
draft. 

No action required.  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

5 
Teams 

Fall 2020 
CVEEN 
3100 

Desired that 
70% of 
students 
achieve 
minimum 
performance 
level. This 
assignment is 
evaluated on a 
100‐point 
scale. See 
rubric in CLPIA. 
 

3 total 
 
2 students 
achieved 
the desired 
level 

The  student  who  did  not  meet 
the  performance  indicator 
withdrew  from  the  course  and 
did not contribute to or submit a 
final  report. Note: FA 2020 was 
the second semester affected by 
the  COVID‐19  pandemic;  this 
class occurred as a hybrid course 
with students meeting in person 
for a portion of the semester and 
online  for  a  portion  of  the 
semester;  this model may have 
contributed  to  the  student 
withdrawing from the course.  
 

No recommendation 
for change. students 
respond well to this 
assignment and 
produce high quality 
work. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

5 
Teams 

Spring 
2021 
CVEEN 
4920 
(1st time  
taught.) 

All students 
meeting Level 
3 of five level 
performance 
matrix found in 
CLPIA. 

6 total  All students met the 
performance goal 

No action required.  No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

6 
Experiments 

Spring 
2021 
CVEEN 
3515 

A score greater 
than 60% was 
considered as 
'meeting 
expectations' 
while a score 
greater than 
80% was 
considered as 
'exceeding 
expectations' 

7 total 
 
7 students 
achieved 
the 
"exceeding
" 
expectatio
ns. 

Students met the performance 
indicator by writing a laboratory 
report. All the students met 
expectations for this particular 
lab report. The instructor will 
further evaluate contributions 
of individual team members to 
ensure that each student has 
made a substantial contribution. 

Instructor discretion 
to improve 
assessment tool. 
 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

6 
Experiments 

Fall 2020 
CVEEN 
3515 

A score greater 
than 60% was 
considered as 
'meeting 
expectations' 
while a score 
greater than 
80% was 
considered as 
'exceeding 
expectations' 

2 total 
 
2 students 
met 
mastery 
level 
 

Group assignments may 'mask' 
some students that do not really 
understand the procedures, 
therefore the combination of 
the lab report and the quiz can 
ensure that each student can be 
properly assessed.  

It is recommended 
that two quizzes be 
used, one before the 
report and another 
after part quiz be 
given to measure 
their improvement. 

No action is 
required by CEPC 
in 11/17/2021 
committee 
meeting. 

6 Experiments  New Item  CEP to develop 
an assessment 
of 
experimentatio
n for CVEEN 
3315 
(Geotechnical 
Engineering 
Lab)  

  Currently, this student outcome 
is only being assessed in one 
course CVEEN 3510 and the 
assessment is being done on a 
group basis. The 
recommendation is to develop 
an individual assessment of 
performance for 
experimentation in CVEEN 3315. 

New course item to 
be developed by S. 
Bartlett and discussed 
with CVEEN 3315 
Instructors for 
implementation. 

Action item 
suggested by 
CEPC. In progress. 



 

Red colored text indicates items that the CEPC has recommend for futher action. 

SO  Semester  
 

Goal  Results  Recommendation  Action/Rationale  Implementation 

7 
Lifelong Learning 
 

Spring 
2021 
CVEEN 
5780 
(1st time 
taught) 

A score greater 
than 80% was 
considered as 
meeting 
expectations. 

11 total 
 
10 meet 
the desired 
achieveme
nt level 

The short‐term and long‐term 
goal of students are clear. All 
students show strong interest as 
a civil engineer. The students 
have presented clear thinking, 
plans and interest of being a 
civil engineer in the future.  
 
A few students are not reflecting 
enough to continuing education, 
peer groups and the review 
process.  

Instructor discretion 
to improve 
instructional 
techniques. 
 

Have CEPC discuss 
assessment tool 
implementation 
with instructor. 

7 
Lifelong Learning 
 

Spring 
2021 
CVEEN 
5740 
(1st time 
taught) 

A score greater 
than 80% was 
considered as 
meeting 
expectations. 

12 total 
 
12  meet 
the desired 
achieveme
nt level 

Assigning  more  open‐ended 
questions  that  require  students 
to  do  self‐oriented  study,  and 
think  and  analyze  about  topics 
that are not covered in class are 
good strategies to improve their 
ability to acquire and apply new 
knowledge as needed. 

Instructor discretion 
to improve 
instructional 
techniques. 
 

Have CEPC discuss 
assessment  tool 
implementation 
with instructor. 

 

   



 

 

ATTACHMENT B – CONTINOUS IMPROVEMENT FORMS (FALL SEMESTER 2021) 



 

 

CEP ABET Continuous Improvement Form: 
 

Date: 11/17/2021 

Updated: 02/01/2022 

Short title for recommendation: Persuasive Writing 

Group/Committee/Person(s) making recommendation: CEP  

ABET criterion outcome affected by recommendation: 

  1. Students 

2. Program Educational Objectives 

  3. Student Outcomes 

4. Continuous Improvement 

5. Curriculum 

6. Faculty 

7. Facilities 

8. Institutional Support 

Course(s) affected (as applicable): 

CVEEN 3100 – Technical Communications 

CVEEN 4920 – Construction Design Capstone 

Background for Recommendation (Brief Statement of the Need for Improvement) 

One of the students' weaknesses is that they need to improve their persuasive writing. 

Persuasive writing not only identifies the potential solution to a problem but explains why it is 

the best solution. Providing a convincing argument that the reader should accept the proposed 

solution is where the students are falling short. A more detailed discussion of the issue is 

outlined in the attached November 6, 2021 email. 

Additionally, the assessment identified the following areas to be addressed: 
1. More course instruction on persuasive writing would be beneficial. 
2. Better instructions for the content of the technical proposal in CVEEN 4920 ‐ 

Construction Design Capstone is needed. 
3. More guidance on responding to questions during the presentation is needed in CVEEN 

4920 ‐ Construction Design Capstone.   



 

 

Summary of Recommendation for Improvement 

The following actions have been taken to address the first issue (more course instruction on 

persuasive writing): 

a. The instructors (Brandy Bippes and Joshua Lenart) of CVEEN 3100 ‐ Technical Communications 
and Steven Peterson meet on January 27 to discuss how persuasive writing is addressed in 
CVEEN 3100. The attends determined that persuasive writing is covered in CVEEN 3100; 
however, the students are not retaining the information. To address this issue, Steven Peterson 
is to provide a copy of the technical proposal assignment used in CVEEN 4920 to Brandy and 
Joshua so that they can emphasize that persuasive writing is something that the students will 
need later in the curriculum. The information can be found here. 

b. The discussion of persuasive writing has been moved to the beginning of CVEEN 4920 ‐ 
Construction Design Capstone and spread out over eight classes. This change allows more time 
to focus on persuasive writing and reinforce it over several weeks.  

c. Two weeks have been included in CVEEN 4920 ‐ Construction Design Capstone's schedule to 
revise the draft technical proposal. 

d. This issue will continue to be monitored to see if there is an improvement in the students' 
percussive writing in the CVEEN 4920 

 

The following actions have been taken to address the second issue (capstone technical proposal): 

a. A sample proposal from the industry has been included in the course giving the students a real‐
world example of what is expected.  

b. Based on the committee's discussion, it was suggested that a style guide for the technical 
proposal be added to the course. A style guide has been added.  

 

The following action has been taken to address the third issue (capstone presentation):  

a. A class discussing how to respond to questions during a presentation has been added to CVEEN 
4920 ‐ Construction Design Capstone. 

 

Recommended for implementation by CEP Committee (y/n?) 

  Yes. In progress.   

Brief discussion of implementation strategy and timeline 

Addressing Issue 1a will require ongoing discussions. Given that it takes students several 

semesters to get from CVEEN 3100 and CVEEN 4920, it will take some time to see the effects of 

any changes to CVEEN 3100. 

Issue 1b, 1c, 2a, 2b, and 3a have been implemented into the spring 2022 course curriculum. The 

instructor will monitor the changes to see if they help improve the student's performance. 

Date of implementation (as applicable): 

Spring 2022 semester 



 

 

 

Supporting Documentation: 

 

November 6, 2021, Email Outlining the Issue 
 

From: STEVEN JAY PETERSON <u0999698@utah.edu>  

Sent: Saturday, November 6, 2021 11:19 AM 

To: Steve Bartlett <bartlett@civil.utah.edu>; JOSHUA B LENART <j.lenart@utah.edu>; Brandy Bippes 

<u6026551@utah.edu> 

Cc: Wendy McKenney <Wendy.Mckenney@utah.edu> 

Subject: ABET and Writing in the Curriculum 

 Let me introduce myself. I am an adjunct instructor in the construction engineering program, where I 

teach CVEEN 6710 Cost Estimating and Proposal Writing and CVEEN 4920 Construction Design Capstone. 

As the instructor for the construction engineering capstone course, I also sit on the construction 

engineering program committee, which oversees the curriculum for construction engineering. 

 The recent accreditation visit identified the program's failure to use the outcomes to close the loop as a 

weakness. To address this weakness, the program needs to discuss the student's performance on the 

program's outcomes with the relevant supporting courses. 

 CVEEN 4920 Construction Design Capstone is used to measure the communication outcome. One of the 

results was that the students needed to work on their writing, specifically writing persuasively. As such, I 

am reaching out to the instructors who teach CVEEN 3100 Technical Communications to open a dialog 

about how we can improve writing in the curriculum. 

 Writing persuasive proposals is critical for the success of engineering firms and construction companies. 

Engineering firms are often selected based on qualification. Commonly, they must respond to request 

for qualifications, where they must state their qualification and persuade the potential client that they 

are the best firm for the work. Additionally, it is projected that by 2025, that 47 percent of 

nonresidential, highway/street, transportation, and water/wastewater construction projects will be built 

using the design‐build delivery system, where the contractor must not only persuade the owner that 

they are the best contractor for the job but that their design solution is the best. 

 To close the loop, we need to meet and discuss ways to improve the students' persuasive writing. I 

would be happy to help you develop some persuasive writing assignments, such ones where the 

students respond to a few questions from a request for qualifications or request for proposals. 

 Are there times where we could meet (via Zoom) and discuss this? 

 

   



 

 

Technical Proposal Style Guide 
 
Students should follow this style guide when writing a technical proposal. 

The layout of the report should be professional and incorporate the lessons learned from Proposal Best 

Practices by David Seibert. Although each team member is responsible for writing one or more report 

sections, the report's style should be consistent and appear as if one person wrote it. This consistency 

includes: 

 Formatting (font, font size, and font style) for the report's body, headers, callout boxes, and 

figures. 

 Margins and use of whitespace. 

 Spelling, capitalization, and use of acronyms. 

The report shall consist of the following sections: 

Title Page: The title page should include the following: 

 The project's name, 

 The team's name, 

 The names of the team members, 

 The courses name and semester, and  

 The date. 

Table of Contents: The table of contents should include the name of each section, subsection, and 

appendix and their page numbers.  

Authorship Page: The authorship page includes the same list as the table of contents, with the principal 

author listed for each item.  

Report's Body: The body of the report should address the requirements and questions identified in the 

RFP and Instructions for the Proposal. The body of the report should include: 

 An introduction that provides a brief introduction to the team's solution. 

 A separate section for each question. 

 A conclusion summarizing why the owner should select the team to construct the project.   

Each section addressing a question should: 

 Begin with a short paragraph (two or three sentences) summarizing the team's response to the 

question. 

 One or more paragraphs expanding on the initial response. These paragraphs should cite 

specific information showing how the team has addressed the question. The information should 

be presented logically, leading the reader through the team's solution. 

 The concluding paragraphs should answer the question, "Why is this important to the reader?" 

Remember that it is the team's job to make the case that they are the best contractor for the 

job. 



 

 

Students should use headers to organize the report into key sections and lead the reader through the 

report. The report's body should be clearly and concisely written and arranged by topic into well‐

developed paragraphs. The report's body should not exceed the page limit for the assignment. 

Appendices: The appendices should include: 

 The proposed design (including floor plans, sections, and elevations for the building, a site plan, 

outline specifications),  

 The schedule, and  

 Other supporting documents. 

Students should reference all of the appendices in the body of the report. If the information does not 

warrant discussion in the report, it should not be included as an appendix. The appendices should 

separate the report's backup information into topics, with each appendix addressing a separate topic. 

The appendices should be ordered in the same order that they are referenced in the report (i.e., the first 

appendix referenced should be Appendix A, the second Appendix B, and so forth). 

 

January 27 Meeting RE: ABET and Writing in the Curriculum 
 

Re: ABET and Writing in the Curriculum 
STEVEN JAY PETERSON <u0999698@utah.edu> 
Tue 2/1/2022 1:23 PM 

To: 

  Brandy Bippes <u6026551@utah.edu>; 
  JOSHUA B LENART <j.lenart@utah.edu> 

2 attachments (163 KB) 

Technical Proposal.docx; Technical Proposal Style Guide.pdf; 

Brandy and Joshua, 

Thank you for taking the time to meet with me to discuss persuasive writing in CVEEN 3100. 

To summarize our discussion, we felt that persuasive writing was included in the course, but students 

were not retaining the information and applying it in later classes. We felt that emphasizing how 

persuasive writing will be used in later classes would incentivize students to retain the information. I 

have attached the instructions for the technical proposal and the required style guide to facilitate this. 

I look forward to hearing how this goes in your classes. 

 

Thanks again for meeting with me. 



 

 

CEP ABET Continuous Improvement Form: 
 

Date: 11/17/2021 

Short title for recommendation: Improvements to Ethics Assessment and Evaluations 

Group/Committee/Person(s) making recommendation:  

ABET criterion outcome affected by recommendation: 

  1. Students 

2. Program Educational Objectives 

  3. Student Outcomes 

4. Continuous Improvement 

5. Curriculum 

6. Faculty 

7. Facilities 

8. Institutional Support 

Course(s) affected (as applicable): 

Not identified yet. 

Background for Recommendation (Brief Statement of the Need for Improvement) 

The current ethics assessment is done at the 3000‐level using courses shared by CVEEN and CEP 

students.   

Summary of Recommendation for Improvement 

The recommendation is to develop an ethics assessment tool in 3000‐level CEP courses, perhaps 

CVEEN 3700. The current ethics assessment was done by the Civil Engineering Program and may 

not capture important aspects of ethical behavior regarding Construction Engineering. 

Recommended for implementation by CEP Committee (y/n?) 

  yes   

Brief discussion of implementation strategy and timeline 

S. Bartlett to develop an ethics lecture and assessment tool for CEP. He will try out the 

assessment tool during Fall 2021 in CVEEN 5305. This will be further revised by the instructor of 

CVEEN 3700 for implementation during Fall 2022. 

 

Date of implementation (as applicable): Fall. 2022 



 

 

 

Supporting Documentation:  

 

 

 



 

 



 

 

  



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

   



 

 

Preparation: Read Canon 1 through 8 from the following link: 

https://www.asce.org/code‐of‐ethics/ 

 

1. The fundamental principles of engineers are: 

Using their knowledge and skill for the enhancement of human welfare and the environment; 

Being honest and impartial and serving with fidelity the public, their employers and clients; 

Striving to increase the competence and prestige of the engineering profession; and 

Supporting the professional and technical societies of their disciplines. 

  True 

  False 

2. One of the fundamental canons is: 

Engineers shall perform services only in areas of their competence. 

  True 

  False 

3. One of the fundamental canons is: 

Engineers shall issue public statements only in an objective and truthful manner. 

  True 

  False 

4. Canon 1 discusses; 

Engineers shall hold paramount the safety, health, and welfare of the public and shall strive to comply 

with the principles of sustainable development in the performance of their professional duties. 

  True 

  False 

5. Canon 2 discusses, engineers shall perform services only in areas of their competence. 

  True 

  False 

6. Canon 3 discusses, Engineers shall issue public statements only in an objective and truthful manner. 

  True 

  False 



 

 

7. Canon 4 discusses, Engineers shall act in professional matters for each employer or client as faithful 

agents or trustees and shall avoid conflicts of interest. 

  True 

  False 

8. Canon 5 discusses, Engineers shall build their professional reputation on the merit of their services 

and shall not compete unfairly with others 

  True 

  False 

9. Canon 6 discusses , Engineers shall act in such a manner as to uphold and enhance the honor, 

integrity, and dignity of the engineering profession. 

  True 

  False 

10. Canon 7 discusses, Engineers shall continue their professional development throughout their 

careers, and shall provide opportunities for the professional development of those engineers under 

their supervision. 

  True 

  False 

11. Engineers can use equipment, supplies, laboratory, or office facilities of their employers to carry on 

outside private practice without the consent of their employers. 

  True 

  False 

12. Engineers do not have to keep current in their specialty fields by engaging in professional practice, 

participating in continuing education courses, reading technical literature, and attending professional 

meetings and seminars.  

  True 

  False 

13. Engineers shall not give, solicit, or receive either directly or indirectly, any political contribution, 

gratuity, or unlawful consideration in order to secure work, exclusive of securing salaried positions 

through employment agencies. 

  True 

  False 

14. Engineers should negotiate contracts for professional services fairly and on the basis of 

demonstrated competence and qualifications for the type of professional service required. 



 

 

  True 

  False 

15. Engineers may request, propose, or accept professional commissions on a contingent basis only 

under circumstances in which their professional judgments would not be compromised. 

  True 

  False 

16. What prime considerations must engineers weigh when practicing engineering in the public arena? 

(Select all that apply)                        

a. Sustainability, Cost, Environment                   

b. Schedule, Functionality, Value                   

c. Welfare, Health, Safety                     

d. Competency, Avoidance of Conflict of Interest, Integrity             

e. Knowledge, Truth, Avoidance of Fraud               

         

17. You are a practicing geotechnical engineer who has been asked to review the structural drawings for 

a home addition for a neighbor's house. What question should you ask yourself before performing the 

review?                      

a. What is the soil underneath the house?               

b. Is my friend's request lawful?                    

c. Should I do this for a friend?                     

d. Is my friend going to pay me?                    

e. Am I competent or qualified to do so?               

                           

18. The construction contractor has requested a revision to your design which reduces the cost, but also 

potentially reduces the factor of safety against failure. What should you do?          

a. Call the funding agency and inform them that the request may be potentially unsafe 

b. Report the contractor's request to the newspaper           

c. Inform the contractor that the request is potentially unsafe and refuse the requested design revision   

d. a & c 8                         

e. b & c 0 

       



 

 

19. You have been requested to perform a design for a retaining wall. You find a cross‐sectional drawing 

of a similar retaining wall similar in design stamped drawings submitted by another engineer. You also 

decide to use the drawing.   

a. O.K. because the original cross‐sectional drawing was in the public domain       

b. Not O.K. because the original drawing is protected by copyright laws         

c. O.K.  because the original design drawing was modified by your drafting person.       

d. Not O.K. because you did not cite the orginator of the drawing           

           

20. In casual conversation with you, an engineer from a competing firm criticizes the quality of work 

done by an engineer from another competing firm. This is?             

a. O.K. because the conversation was private.                 

b. NOT OK because engineers shall not indirectly injure the professional reputation of another engineer   

c.  OK, because engineers should strive for transparency in procurement and execution of projects.   

d. NOT OK because engineers shall conduct themselves in a manner in which all persons are treated 

with dignity, respect and fairness.                 

                         

21. List the 6 most common ethics violations made by professional engineers. 

a.  

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

22. What does social equity mean in the practice of engineering? (short answer) 

23. What is an example of a major public works constructed in the U.S. that caused social inequity? 

(short answer) 

24. What is an example of an invention, project, or system that enhances social equity. Give the primary 

reason why it accomplishes this goal (short answer) 

 

25. In your opinion, is the legal standard of "do no harm" a sufficient standard in the light of the wording 

used in ASCE Canon 1 ‐ Engineers shall hold paramount the safety, health, and welfare of the public and 

shall strive to comply with the principles of sustainable development in the performance of their 

professional duties. Give at least 3 reasons supporting your argument. (short answer). 

26. How can one engage multiparters / stakeholder participation in the planning, design and 

construction process (short answer)? 



 

 

 

CEP ABET Continuous Improvement Form: 
Date: 1/9/2022 

Short title for recommendation:   Development of assessment of experimentation for CVEEN 3315 

Group/Committee/Person(s) making recommendation:  CEP 

ABET criterion outcome affected by recommendation: 

  1. Students 

2. Program Educational Objectives 

  3. Student Outcomes 

4. Continuous Improvement 

5. Curriculum 

6. Faculty 

7. Facilities 

8. Institutional Support 

Course(s) affected (as applicable): 

CVEEN 3315 – Geotechnical Lab 

Background for Recommendation (Brief Statement of the Need for Improvement) 

Currently, this student outcome is only being assessed in one course CVEEN 3510 and the assessment is 

being done on a group basis. The recommendation is to develop an individual assessment of 

performance for experimentation in CVEEN 3315. 

Summary of Recommendation for Improvement 

New course assessment and evaluation item to be developed by S. Bartlett and discussed with CVEEN 

3315 Instructors for implementation. 

Recommended for implementation by CEP Committee (y/n?) 

yes 

Brief discussion of implementation strategy and timeline 

Spring 2022 

Date of implementation (as applicable): 

In progress 

Supporting Documentation: (not developed yet, in progress) 



 

 

ATTACHMENT C – CEPC MEETING MINUTES 



 

 

Construction ABET & Undergraduate Committee Meeting 

Date: October 20, 2021 

Time: 4:00‐5:00pm 

Via Zoom 

Present: Steve Bartlett, Jianli Chen, Steven Peterson, Nick Jovanovic, Abbas Rashidi, Wendy McKenney 

Not Present: Pedro Romero 

Issue/Items 

 

Discussion of 

ABET visit 

results 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABET 

Continuous 

Improvement 

action items 

 

 

 

Discussion/Conclusion/Recommendations 

 

No concerns or deficiencies were reported but we 

did end up with one weakness regarding our 

continuous improvement process. We need to 

better document the process and close the feedback 

loop.  

A weakness does not necessarily prevent the 

program from earning accreditation. A program can 

still become accredited, and the weakness can carry 

forward triggering a shorter review cycle.   

An official report will come from ABET in December 

summarizing the review. We'll then have 30 days to 

respond and explain how we plan to resolve the 

weakness. ABET will typically accept data up through 

May 1st and official accreditation will be voted on in 

July 2022. 

See 'CEP Evaluations Fall 2021' document.  

Propose: members of this committee will be divided 

into sub‐committees to brainstorm the student 

outcomes/assessment tools and bring 

recommendations back to the committee.  

1. Engineering Problems – no assignment  

2. Design – no assignment  

3. Communication – CVEEN 3100 & 4920 (Steve 

Peterson, Nick Jovanovic) 

4. Ethics – CVEEN 3710 (Steve Peterson, Steve 

Bartlett) 

Action 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sub‐committee's feedback is 

required at the next meeting. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABET 

Continuous 

Improvement 

reporting and 

documentation 

 

 

 

Other 

 

 

 

 

 

Next Meeting 

5. Teams – no assignment  

6. Experiments – CVEEN 3315 & 3515 (Steve 

Bartlett)  

7. Lifelong Learning – CVEEN 1000 (Abbas Rashidi & 

Jianli Chen)  

Course‐level performance indicator assessments will 

be collected at the end of each semester. Dr. 

Bartlett will then compile the data and decide if a 

recommendation for change is needed. If change is 

needed, it'll be brought back to this committee for 

further discussion and implementation. See 'CEP 

ABET Continuous Improvement Form'.  

We've kept the curriculum stagnant up until now 

due to the ABET review. Now that the review has 

concluded, we'll want to start looking to see if there 

are any curriculum changes that we should make. 

We've previously discussed the idea of creating a lab 

(CVEEN 3715) to accompany CVEEN 3700. Topics 

could include crane safety, temporary structures, 

and construction equipment.  

November, 17th 2021 

 

 

 

 

 

 

Dr. Bartlett will write up the 

process. 

 

 

 

 

 



 

 

Construction ABET & Undergraduate Committee Meeting 

Date: October 20, 2021 

Time: 4:00‐5:00pm 

Via Zoom 

Present: Steve Bartlett, Jianli Chen, Steven Peterson, Nick Jovanovic, Abbas Rashidi, Wendy McKenney 

Not Present: Pedro Romero 

Issue/Items 

 

Discussion of 

ABET visit results 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABET Continuous 

Improvement 

action items 

 

 

 

 

Discussion/Conclusion/Recommendations 

 

No concerns or deficiencies were reported but we did 

end up with one weakness regarding our continuous 

improvement process. We need to better document 

the process and close the feedback loop.  

 

A weakness does not necessarily prevent the program 

from earning accreditation. A program can still 

become accredited, and the weakness can carry 

forward triggering a shorter review cycle.   

 

An official report will come from ABET in December 

summarizing the review. We'll then have 30 days to 

respond and explain how we plan to resolve the 

weakness. ABET will typically accept data up through 

May 1st and official accreditation will be voted on in 

July 2022. 

 

See 'CEP Evaluations Fall 2021' document.  

Propose: members of this committee will be divided 

into sub‐committees to brainstorm the student 

outcomes/assessment tools and bring 

recommendations back to the committee.  

 

1. Engineering Problems – no assignment  

2. Design – no assignment  

Action 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sub‐committee's feedback is 

required at the next 

meeting. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABET Continuous 

Improvement 

reporting and 

documentation 

 

 

 

Other 

 

 

 

 

 

Next Meeting 

3. Communication – CVEEN 3100 & 4920 (Steve 

Peterson, Nick Jovanovic) 

4. Ethics – CVEEN 3710 (Steve Peterson, Steve Bartlett) 

5. Teams – no assignment  

6. Experiments – CVEEN 3315 & 3515 (Steve Bartlett)  

7. Lifelong Learning – CVEEN 1000 (Abbas Rashidi & 

Jianli Chen)  

 

Course‐level performance indicator assessments will 

be collected at the end of each semester. Dr. Bartlett 

will then compile the data and decide if a 

recommendation for change is needed. If change is 

needed, it'll be brought back to this committee for 

further discussion and implementation. See 'CEP ABET 

Continuous Improvement Form'.  

 

We've kept the curriculum stagnant up until now due 

to the ABET review. Now that the review has 

concluded, we'll want to start looking to see if there 

are any curriculum changes that we should make. 

We've previously discussed the idea of creating a lab 

(CVEEN 3715) to accompany CVEEN 3700. Topics could 

include crane safety, temporary structures, and 

construction equipment.  

 

November, 17th 2021 

 

 

 

 

 

 

Dr. Bartlett will write up the 

process. 

 

 

 

 

 

   



 

 

Construction ABET & Undergraduate Committee Meeting 

Date: December 8th, 2021 

Time: 4:00‐5:00pm 

Via Zoom 

Present: Steve Bartlett, Abbas Rashidi, Pedro Romero, Olivia Calvillo, Steven Peterson, Jianli Chen, Nick 

Jovanovic 

Not Present: Wendy McKenney,  

Issue/Items  Discussion/Conclusion/Recommendations  Action 

Approval of 

11.17.2021 

Meeting 

Minutes  

  Minutes Approved 

Adding CVEEN 

3700 and CVEEN 

3315 to Student 

Outcomes 

Assessment 

Table 

Adding CVEEN 3315 for the (6) Experiments Outcome 

Add CVEEN 3700 for the (4) Ethics Outcome 

Add CVEEN 3515 for the (6) Experiments Outcome 

 

Ethics is changing for Civil, no changes to be made at 

the moment for Construction.  

 

Finalization of 

CEP ABET 

Continuous 

Improvement 

Forms for 

Student 

Outcomes 3, 4, 

6, 7 

Every time there is a meeting to discuss changes to a 

course/course material/tools used to address an 

outcome, documentation should be added to the CEP 

document.  

 

 

Steve Bartlett creating a template for Civil for 

CVEEN 3700 Outcome 4 Ethics. CVEEN 3700 
quiz/assessment will be passed off to Jianli and Abbas. 

Can be modified as needed, needs to be kept up to 

date.  

 

 

 

Connect with Brandy 

Bippes regarding 

persuasive writing for 

Student Outcomes 3 

(Steven Peterson) 

 

Steve Bartlett will make 

revisions to ASCE 

cannons, make sure they 

are up to date for CVEEN 

3700 quiz 

 

Steve B to talk with 

Shahrzad create a lab 



 

 

Outcome 6 

 

 

 

Outcome 7 – Jianli Chen has documentation ready, 

will be distributed  

write up/assessment for 

Geotech course 

 

 

Jianli to take 

information/changes and 

add them to form for his 

course 

CEP evaluations 

Fall 2021, see 

the red font, 

finalize this 

table). 

Summarizes all changes made for CEP. Organizes the 

information expanded upon by the CEP ABET 

Continuous Improvement Forms (specific actions) 

 

 

How often to make changes? Once a year. Will meet 

this Spring to prepare supplemental information in 

May. 

 

 

Re‐evaluation to be done 

once a year in spring for 

suggestions to be 

implemented the 

following academic year.  

Other Items     

Next Meeting  TBA for Spring 2022 meetings   

 

 

 

 

 

 

 

 


